 2019济南知识产权法庭著作权审判基本情况及典型案例评析
2019年，济南知识产权法庭共受理各类著作权纠纷案件1336件，审结1327件。案件具有以下特点：一是总体数量继续呈现迅猛增长的态势。相比2018年受理的著作权案件总数720件，增长率达85.6%。二是著作权案件占全部案件的比重较大。2019年共受理各类知识产权案件3330件，著作权案件占40%以上。三是涉及作品的类型所占比重有所变化。所受理的全部案件中，摄影作品占据了最大比重，达到38.4%；图书作品增长迅速，占23%；涉及动漫形象的美术作品的数量较为稳定；涉及卡拉OK的类电影作品案件比重下降，仅占13.7%；其外，曲艺作品也占有一定比例。四是侵犯作品信息网络传播权案件已成为主要侵权类型，占到全部案件的61.7%。现选取其中最有代表性的案例进行介绍。
案例一
周良勇与湖南广播电视台电视剧频道、湖南芒果小戏骨文化传媒有限公司侵害作品信息网络传播权纠纷案
【一审：（2018）鲁01民初1692号；二审：（2019）鲁民终1719号】

（一）基本案情

周良勇于2016年12月13日在国家版权局登记了美术作品《小戏骨》，作品登记证书载明的创作完成时间为2015年10月30日，首次发表时间为2015年10月30日。周良勇提供了创作涉案作品的原始资料，包括落款日期分别为2015年3月17、2015年5月6日的手绘画稿两幅，作品草稿及素材的电子文档。

小戏骨公司系湖南电视剧频道独资控股的公司，经营范围包括广播电视节目制作、文化活动的组织与策划等。该公司[image: image1.jpg]


于2017年10月18日在湖南省版权局登记了美术作品《小戏骨品牌图样》（如右图），作品登记证书载明的创作完成时间为2016年8月8日，首次发表时间为2017年9月8日。小戏骨公司也提供了被控侵权作品的创作底稿、创意说明及设计使用情况。
周良勇登记的作品与小戏骨公司登记的作品进行比对，除前者未着色以外，在构图和整体视觉效果上基本无差异。

湖南电视剧频道于2015年6月开设了《小戏骨》栏目，拍摄了小戏骨《刘三姐》《白毛女》《白蛇传》《补锅》等系列作品，使用了小戏骨logo。其官方微博的《小戏骨》栏目使用了小戏骨logo，显示上传时间为2016年10月6日；其微信公众号也使用了小戏骨logo，显示的上传时间为2016年9月6日。周良勇认为，湖南电视剧频道与小戏骨公司的行为侵犯了原告美术作品的信息网络传播权，起诉要求停止侵权、赔偿损失并赔礼道歉。而两被告辩称，其使用的小戏骨logo在原告进行版权登记之前就已在先创作并发表。原告仅凭著作权登记证书并不足以证明其载明的创作完成时间和首次发表时间的真实性，请求驳回原告的全部诉讼请求。
济南知识产权法庭经审理认为，我国著作权登记制度遵循自愿原则，著作权登记证书中载明的作品创作时间及首次发表时间是登记机构根据当事人的自述填写，登记机关并不进行实质审查。原告仅凭作品登记证书不足以证明其创作完成时间和首次发表时间的真实性。原告虽补充提供了创作的底稿、电子文档，载明了落款时间及文档形成时间，但上述材料由其自行控制，存在自行修改的可能，现有证据难以确定涉案作品的创作形成时间。如作品的创作完成时间难以确定，作品公开发表时间的早晚也可以表明作者享有权利的时间节点。对涉案作品何时公开发表，原告并没有证据证实。而小戏骨公司提供的微信、微博及网络新闻报道，均可以证实被控侵权作品已经发表，且最早发表时间为2016年9月6日，早于原告作品的登记时间。并且被告小戏骨公司从事《小戏骨》节目的文化经营活动，有创作小戏骨logo的动力和市场需求。比较双方的证据优势，原告主张被告侵犯其作品信息网络传播权的证据并不充分，应承担举证不能的法律后果。

（二）裁判结果

济南知识产权法庭作出（2018）鲁01民初1692号民事判决：驳回原告周良勇的诉讼请求。周良勇不服，提起上诉。山东省高级人民法院作出（2019）鲁民终1719号判决：驳回上诉，维持原判。

（三）典型意义
本案涉及著作权权属证据的证明标准问题。著作权自作品创作完成之日起产生，作品是否进行登记，不是取得著作权的必要条件。我国实行著作权自愿登记制度，对于登记内容版权部门并不进行实质审查，因此著作权登记证书上记载的创作完成时间、首次发表时间等信息，也并不必然证明其真实性，在对方当事人提供了相反证据的情况下，必须有其他证据予以佐证。根据著作权法及相关司法解释，当事人提供的底稿、原件、合法出版物、著作权登记证书等，均可以作为证明著作权的证据使用。对于电子文档，由于其属性中的创建及修改时间可以通过修改系统时间的方式进行修改，不足以证明其真实的形成时间。在无法确认作品的创作完成时间的情况下，作品公开发表的时间也是确认作者享有权利的重要时间节点，证明至少在该时间点之前，作品已经创作完成。就本案来讲，双方当事人提供的相关证据均难以有效证明作品的创作时间，为确认作品的实际创作人带来了困难。但是，小戏骨公司提供的微信、微博及网络新闻报道均载明了上传时间，由于存储上述信息的网络平台作为第三方，处于中立地位，在无相反证据的情况下，应当确认其记载的上传时间的真实性，由此证明相关作品在周良勇进行作品登记之前即已经通过公开发表的形式客观存在，在周良勇不能提供其他证据证明其作品创作完成时间的情况下，不能证明小戏骨公司接触并抄袭了其作品，其主张的侵权行为不成立。
案例二

山东人民出版社有限公司与北京橙色空间科技有限公司侵害著作权纠纷案
【一审：（2018）鲁01民初1910号；二审：（2019）鲁民终1874号】

（一）基本案情

教材类作品《影视作品分析》系由主编张福起、房伟负责召集人员编写完成，内容分为“电影评论写作”“电视片分析写作”及“影视传媒类招生院校和专业介绍”三大部分，其中“电影评论写作”包括影评范文及对文章的评析两部分组成，影评范文有一部分由主编房伟撰写，一部分为主编张福起组织其他作者编写，还有部分范文选自相关书籍及单位提供的作品；评析部分则全部由主编张福起、房伟撰写。2014年5月7日，张福起、房伟作为主编与山东出版社签订图书出版合同，授权山东出版社上述作品的纸介质图书、电子出版物、网络出版物的专有出版权。橙色空间公司运营的“艺考生”手机APP上的相关栏目中全文收录了上述作品中的60篇影评范文及评析。手机用户下载该APP，在线支付168元开通超级会员后，可以在线阅读或下载上述文章内容。山东出版社认为橙色空间公司的行为侵犯了其专有出版权，请求判令橙色空间公司赔偿经济损失及合理支出共计100万元。橙色空间公司的主要答辩理由为，根据《影视作品分析》的署名，张福起、房伟系主编不是作者，书中有20多篇影评范文明确载明了作者姓名，证明张福起、房伟并不享有涉案文章的著作权，山东出版社不具有作为原告提起诉讼的权利。
济南知识产权法庭经审理认为，1.张福起、房伟作为涉案图书的主编，有权代表编写组行使对该图书的著作权，其与原告签订的图书出版合同合法有效，原告依据该合同授权，依法取得对涉案图书的复制权、发行权以及信息网络传播权。2.涉案图书中的60篇范文中，既有编写人员的原创作品，也有选取他人已完成的作品，而编写组对上述全部作品的选择与编排付出了创造性劳动，还产生了汇编作品的著作权。山东出版社根据授权，对涉案图书中的60篇文章中的原创部分享有著作权，对该60篇文章的整体还享有汇编作品的著作权。3.橙色空间公司在其运营的手机APP中的相关栏目中全文收录了涉案图书的全部60篇文影评章及评析，使公众在下载并注册付费后可以在自己选定的时间和地点阅读，既侵犯了山东出版社对涉案图书享有的汇编作品著作权，也侵犯了其就图书中原创作品享有的著作权，依法应当承担停止侵权并赔偿损失的侵权责任。
（二）裁判结果

济南知识产权法庭作出（2018）鲁01民初1910号民事判决：橙色空间公司赔偿山东出版社经济损失及维权合理费用共计40万元。橙色空间公司不报一审判决，提起上诉。山东省高级人民法院作出（2019）鲁民终1874号民事判决：驳回上诉，维持原判。

（三）典型意义
本案的审理，涉及汇编作品的两个典型问题，一是汇编作品上的双重著作权的认定，二是汇编作品主编的代表权的行使。汇编作品可能存在双重著作权：作者就其创作的汇编作品中的具体作品享有著作权；而汇编人员就整部作品的特定编排顺序、结构及材料的选择等享有整体的著作权，两者均受著作权法保护。双重著作权可以较好的解释汇编作品的著作权归属问题。在汇编作品的著作权归属于全体编写人员的情况下，为了有效行使著作权，一般由主编作为编写组或者全体编写人员的代表，与作品的使用方签订合同，对外进行授权。主编的这种代表权可以来自于全体作者的明示授权，也可以默示的方式。也就是说，只要作者没有明确反对的，即视为同意主编享有代表权。在著作权属于编写组时，主编的地位相当于法定代表人之于法人地位，即作为编写组的代表人行使有关权利，其行为的法律责任由编写组来承担。
就本案图书来讲，其中的影评范文及评析均可以构成独立的作品，其著作权由各自的作者享有。对上述范文、评析的选择、编排也体现了独创性，由作出汇编的人员享有汇编作品的整体著作权。而汇编作品的主编作为全体创作人员的代表，对外作出的著作权授权，既包括汇编作品著作权，也包括创作人员所创作的具体作品的著作权，山东出版社取得汇编作品著作权及编写组人员创作作品的著作权。橙色空间公司的手机APP中选择了涉案图书中的全部范文及评析，既侵犯了汇编作品著作权，也侵犯了具体作品的著作权。
（原文载于《中国版权——2019中国著作权典型判例司法评析专辑》）。
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